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Aggiunta al? Allegazione per la Sig. 

I). Aureli a Mar tue ci nella causa 
della spettanza della Primo - 
genitura sulla masseria di 

Monteferraro . \ 



Ella Scrittura stampata , colla data de’ 3.' 
Settembre 1802. , a favore della Signora 
D. Aurei ia Martueci , riguardante la 
Primogenitura di Monteferraro , contro 
Ifé'f; li di lei Zìi t D. Niccola , e D. -Gae- 
tàno Fratelli Martueci , si trova ad evi- 
denza dimostrato , che la Primogenitura 
non sia di qualità agnatizia saltuaria ; sì perchè si- 
mile qualità espressamente non vi $i legge nella 
concessione ;.sì anche perchè la qilalità agnatizia non 
può supplirsi mediante le congetture : e molto meno può 
supplirsi la reciproca lineale, se non vi sia espressa 
Li Contradittori all’ incontro non ostante,, che conosces- 
sero tale verità , pure ricorrono al seguente asilo , 
per supplire la qualità agnatizia nella Primogenitu- 
ra .. Essi argomentano in questo modo - Il conceden- 
te fu uno- de’ primi Magnati del Regno 1 tutto il Ba- 
ronaggio del Regno è suro sempre impegnata ad 
escludere le femmine dalla successione feudale ,; per 
cui più volte da’ Spvrani impetrarono- questa grazia: 
e finalmente l’ottennero prima nel 1 5^-5. , sotto Fi- 
lippo IL, e quindi fu piu estesa nel 1720, , sqtto 
Carlo VI. , colle Prammatiche 33., e 38, de Feudi*: 
picchè , soggiungono , d Conte di Conversano conce- 

A dente 
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dritte i ‘da considerarlo -anche' innato dal generai 
impegno , e desiderio del Baronaggio , per favorire 
P agnazione , Wd mlucfcrV fè Affline' dalla successio- 
ne ; e. pere dicono essK, la sua idea fu cU fonda- 
re una Primogenitura agnatizia } saltuaria , ed esclu- 
siva delle- fcminè i* • ' v * % 

Basterebbe rispondere , che nella fondazione della Pri- 
mogenitura manchi l’espressa contemplazione dell’ a- 
gnazione,c 1’ esclusione , nè anche semplice, delle fe- 
rmile# Tutte le autorità , che il Difensore de’ corwraxj 
recitò in Ruota rispetto all’ agnazione riguardano r 
espressa contemplazione della medesima agnazione , lo 
che manca nella concessione : ma facendoci carichi delle 
allegate grazie facciamo riflettere , che la concessione di 
Momeferraro fa di epoca malto anteriore alle grazie 
concedute colle divisate due; Prammatiche j poicchè 
Ja concessione' è dell’' epoca del 1507. . In que- 
llo tempo non Si erano ottenute le dette grazie , 
Queste poi non operano ab intejètto -> ma allora so- 
lamente mercè Jè stesse grazie, la femina delPal- 
timo possessore puà essere esclusa , quando costui 
ne abbia disposto» « favore dei maschio, in grado 
successibile; in altro caso la femina dell’ ultimo pos- 
sessore sempre succede! , escluso detto maschio più ri* 
'TOQta;'*'— ' j ■ • O : • - 

In oltre postò per poco vero P assunto de’ confttarj , cioè 
P impegno 1 nel Concedente ,• per lo favore deir a- I 
gnazione , ed esclusione delle femine, è da riflettersi, 
che se avesse ‘-così volato "f istesso concedente * al 
tjuale erano* ben noie le Consti tazioiii' del Regno. In 
•ufiquìòtfS y ed Ur Je fuectfsorìòus , certamente nel di- 
stendere la concessione si sarebbe* servito-' di' espres- 
sioni ;chiare* psr dimostrate le sue idee. Avrebbe egli . 
detto ì; che quantunque f - Volesse , che ih Primoge- 
nitura si tramandasse ufi Teutfum , siccome si espres-' 
se [i 'pure' Soterideva ■ formare una Primogenitura ma- 
scolina') saltuaria , e per conseguenza esclusiva*- del- 

• le fémmine, ìa esilbenza del maschia anche rimoto. 
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die 8i è appunto l’ esclusione p^r .modum regata: j; ,e •} 
cosi rimuovere ogni ostacolo dell? .leggi del Rggno., 
«ioè di dette Coftituzioni f , ,cbc ne’ feudi de Jure y 
Trancorum , in mancanza rie’ maschi dell’ ultimo pos- 
sessore , ammettono la femina figlia del medesimo , sic* 
coma* trovasi dimostrato nella cennata Scrittura . 

All’ incontro il diploma della concessione di Monte* 
ferraro si vede scrìtto colle medesime frasi di una 
concessione feudale . Ed in verità il concedente, nel 
distendere la concessione , come se fosse stato un 
Pinaste , ed. avesse conceduto realmente un Feudo ^ 
adoperò tutte le formole delle concessioni feudali „ Vi 
fi osferva.il possesso simbolico , coll’ espressione per a* 
mih.nojhi impofUiqnem t a similitudine del possesso simbo- 
lico de’ Feudi , che si dava a’ Baroni colla tradizione , 
dell’ asta o di altro simile (r) j, e vi si osserva ancora 
la clausola di jais heredibua y 6> fuccefsonbus de fu» 
corporc y clausola.» che fu inventata , per le conces- 
sioni feudali ,-sqtto degl’ Angioini , ed adottata anca 
da’Spagnuoli regnando Ferrante d’ Aragona , nel go- 
verno dele qual la concessione di Àlonteferraro fu 
scritta.. . t • ; .: t 

Dunque il Conte di Conversano non fu invasato del 
preteso desiderio de’ Baroni di escludere le fonine per j 
modum regul * , e per conservare la Primogenitura nell’ 
agnazione mascolina del concessionario • altrimenti si 
sarebbe servito di una forinola diversa , ed avrebbe, 
spiegato chiaramente i suoi desiderj . Onde detto, 
assunto de’ contradittori non induce qualità agnatizia 
nella Primogenitura , ed esclusione delle femmine, $ 
altrimenti 1’ avrebbe espressamente detto j poiché se- ^ 
condo le riflessioni de’ medesimi contradittori r essen- 
do il concedente un Magnato sapeva quello , che 
disponevano;; le Costituzioni del Regno . Ciocché i 
dunque non espresse il concedente si ha per omes- 
so , nè può supplirvisi negli atti precisamente tra vi- 
vi» giusta il disposto del dritto civile. 

.. A % 

è 

(i) Con/. Feud. lib . %, lìt, 2 . prìnc, < 
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Qàidóuié adflrìti&cniaé SbUgétionì s eji * : Td>' nifi piti* 
vèrbis' e Aprimi tur , titòifstim ìritéllìgéttiiM eft C 1 )'* V 1 
Conoscehdò gK avVertrtrj j fr 'precisamente D< Gietand 
ammogliato , riik iétttSrfigk -'miUcftT 7 V insatóitteftzi 
del cprlmo àfgofcténfc» del lóro assuttfé- , passano a 
sostenerlo con urtsecorido argomento , e dicorié f che 
1* ; Ptfmdgenrttira di Monteférràro &Sse- di qualità 
Égrtatteia esclùsila delle feritine , per -ht ragione , r - che 
furoriòehratrtati li primogeniti perpetuanti la fami- 
glia ì attaccandosi 'Adunque all’espressione Famìh* 
sostengono , che la Primogenitura- fosk agnatizia * 
ed esclusiva delle feritine', perehèi! vocabolo famigli» 
dinotasse ì’ agnazione >' ed all’ incontro D. Aarelia j 
come femina , fossé il dine della famiglia Marruca' . • 
Su'-di queffo assunto furono 'già date* -le rispone nel 
Cap. IH. déllà Scrittura 1 , ove si dim ftrò , che que- 
lle teorie ebbero Ihogo fidò a’ tempi di Giuftiniano '» 
allorché Uni la «disti n^iótie tra l’agnazione ,e cognac 
àfone 1 cosicché tutè le -leggi , che potranno gli av* 
V?n^ a4iMWh&*W*àeàk- dtlfémpi anteriori 
éìl’ ‘,'11 quale rimosse la dt* 
flinzione sudetta , e confuse l’agnazione colla- cagna* ^ 

tiene ìv -"' r br r fT t nn ;:' iy/, \: ,% • Txt a 

Diètro iiòndiménò & tutto tìò , che fìel ^apo III. oeli 
Allegazione è scritto a quello proposito , qui occorre 
soggiungale , che gtàdò detta dillirtzriooe , che il 
dritto antejuftinlanéo faceva tra agnati , e cognati } 
pure quando si trattasse di conservaiione di beni in 
familia. non era dà quelli beni esclusa la femina. L 
Imperador Alessandro così - scrisse . ~ 

Voluntàs patrie prohibentis Itberos fundos exra jamiliartt 
vendere , vel pignori dare , fr'atrem Jorùrì donare prò * 
hi bai f se non videtur {i] . _ A 

In oltre nella Cennata Scrittura a prò di D. Aureha si 
addussero móke autorità , mercè delle quali rimase asso* 
dato - che ne’fedtéoiA'messi » e primogeniture , nelle 
. .-i • :* quali 


~ fa pr- de veri. OlK 

( 2 ) L. 4 . Cod. de Fideic<rn* 
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quali vi fòsse espressa la conservazione de’ berti in 
familia , in mancanza . de’ maschi dell’ultimo posses- 
sore , vi succedono le femine , e discendenti di esse ; 
siccome appunto ha , nello scorso anno giudicato il 
S. C. a prò di D. Àurelia, nella spettanza del fede- 
Commesso di I>. Scipione Martucci juniore , tra gli 
stessi contendenti , e lo abbiamo già scritto nell’ alle- 
gazione : ma per vie più conteftare simile verità si 
soggiungono altre autorità confacenti alla causa. 

Molina . Similiter etiam foemine aJmitti debent ad fuc- 
cejjionem Majoratus , ad confervationem /amili & ex- 
pré/st injìituti; PER FCEMINAS NAMQUE , ET 
EOS , QUI EX IPSIS DESCENDUNT FAMILIA 
CONSERVATUR. Verbum enim familia late fumptum 
non- folum agnatos y veruni etiam cognatos comprehen- 
dit(r). 

Socino il giovine . Nec prtedidis obftat , quod' teftator 
dixerit velie , ut bona femper , G in inflhitum maneant 
in familia } quoniam refpondetur , quod ex his foli s- 
verbis- non dicuntur exclufce foeminx Et hoc maxime 
procedit in cafu noflro , in quo nulla adfunt verba dif- 
pofltiva , quad joeminx exclùdantur , G foli mafculì ad- 
mittantur , Q argumentum , quod fupra flebat erat ex 
tacita mente teftatoria , quod non fol'et concludere , quia 
non fufficit teflatorcm aliquod veriflmillter voluLJJe % 
nift difponat (i) . 1 

Rota part. 6 . recent. dee. iot. n. 13. Qutc tamen foe- 
mina , AG ÌLLKJS DESCENDENTES , attenta ori- 
gine juris patronatus , ac propria flgniflcatione verbi 
Ì amili * , fub eadem appcllatione venire intelliguntur. 

U Tesauro . Et quamvis fubjecerit teftator , G ère Aor 
Primogeniturxyfe velle y quod bona remaneant mdivifa in 
familia • non tamen fequitur habitam effe rationem agna - . 
tionis confervandte , quia non femper familia flgniflcat 
agnationem , fed aliquando etiam ex propria ftgnifica- 

A 3 tion: 

(1) Molin. de primog. lib. Ili . cap. 4. n. 8- G 3* 
(1} Socia., jun. Conf. 2. lib. a. n, 17. 
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tionc lati us accipitur , ideo illa verba, magie funt re* 
ferendo ad pqfteritatem , & defcendentiam , quam ai 
agnationem (i). . .... 

Ed in fine anche il T°nre. Ego autem materia beneperpenja > 
& ad tri(tina,m revocata Dottori bus de materia loquen - 
tibus , crederem , quod loquendo , ut fic , & in abjìra- 
dìo , quqd non Jit recedendum a regula , quod appella - 
tionc familie veniant focminx dcfccndeutcs ipjius dìfpo- 
nentis, & mafculi ex tis , quia per kujujmodi exprejfio- 
tem verbi familia non potejì abjolute firmari agna- 
tionem fuijfe contcmplatam (a). 

Da quelle autorità , e da altre rapportate nella Scrit- 
tura ne multa, che coll’invito della famiglia, e de’ 
primogeniti perpetuanti la famiglia contenuto nella 
concessione non ne derivi una qualità agnatizia , e 
quindi la esclusione di D. Aurelia Martucci , c suoi 
discendenti dalla coptrovertita Primogenitura , perchè 
in essa vi fosse invitata la famiglia . 

Non è qui fa omettere ancora la riflessione , che 1 * ,e- 
spressioni nell? concessione , ut a familia ipfius Joart- 
j » is nullo patì» dijpedat sono unite alla proibizione di 
alienare la masseria donata , e riguardano il semplice 
Caso dell’alienazione, spiegando l’animo del conce- 
Aente , che vplle additare il motivo , per lo quale 
ne proibiva l’ alienazione , ut a familia ipfius Joannis 
ullo patto difeedat : ma quello motivo non nuoce a 
D. Aurelia , Gop la legge voluntas poco fa trascritta 
.abbiam veduto, che la femina non vien’ esclusa dalla 
successione de’ beni-, i quali sian vietati di uscire 
dulia famiglia . Vediamolo ora anche più con le au- 
torità de’ Scrittori . Il Fusario su di quello principio 
legale rimase scritto. 

In fideicommijis , ut pbnmum , eontentio ejì cum forni - 
nis , unde utiljjìnwm erit yidere , utrum ad fideicommif- 
fum vacata familia , & foemine de familia dicantur vo- 

catae 


(i) Thefaur. qua fi. fot. u. 

(i) Torre.de Major a t. par. i. fol. 410, n. 254. 
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catte , vel fi probi hit io alienationis extra familiant fit 
fatta 9 '-an & favore foemìnarum di cantar bona fui fife 
prokiòita alle nari , ita ut re f alt ante Fideicommiffo ex 
prohibitione alienationis r foeminx fint exclufx 9 vel potius 9 
& ilice tanquam de familrà fint admittend* ; reci ptijfi* 
ina autem ejì fententia , quod foeminx non fint exctufx > 
f ed quod vocatx cenjeantur , quam irt fpecie probàrùnt 
Doftores comuniter in l. Volìintas Cod, de Fi dei co m+ 
. . . • Fab. Turret . Confi 77. n. j.. ,libi 1. % ubi dicit 
ha tic effe communem opinionem (1). 

Non si' arretrano però gli Avversa'rj • Essi persuasi , 
che T agnazione espressa aon si possa per' via dì 
congetture supplire, ricorrono a] I* espressioni masco- 
line di primogeniti , con le quali fu fatta la chiama- 
ta nella primogenitura t onde dicono : non può i! 
vocabolo mascolino produrre il feminino , o sia la 
chiamata delle Temi ne, trattandosi di un atto tra vi- 
vi, e di flretta interpetrazione . 

QuefV!altra opposizione nè punto , nè poco impedisce 
a D. Àurelia di ottenere la spettanza della Primoge- 
nitura . Le leggi civili non fanno quella diftinzione * 
che- alcuni Dottori credono tra ultime volontà , ed 
atti tra vivi *, rispetto all’ inclusione del feminino 
nel vocabolo mascolino* , cioè, com’ essi 1 dicono > 
di concepirsi, il feminino dal mascolino; E’ chiaro- 
a tal proposito un luogo del Giureconsulto Ulpia- 
no .. 

Ver bum fi quis tam majculos , quam fpeminas completi i- 
tur (2). Qu'r certamente la legge non limita, che il 
mascolino comprendesse il feminino solamente 5 negli 
atti di ultima volontà : ed altrove l’ illesso Ulpiano- 
ripete indilli ntamente lo flesso : Pronuntiatio fermonis 
in fenfu maf calino ad utrumque fexum plerumque porri - 

g‘ tur ( 3 ). 

A4 II 


Il celebre Q\o: r Bieche^ nell’ , ajjreo. - suo : comentariQ 
sul titolo de ver*, fon* cementando dette LL. scrive 
Non apud \ureconJultps tantum , mafculinum enunciatimi 
focmininyij} qamplettitur , itf 1. ait Pextor J. hxc yer- 
baff.de nc^qtiìsfi gqfiis , l. u^ait ffqtor ff.de confi, 
pecun. , yerurp. (tiam apud antiquos Poeta* . & Orato? 
res y ac Comico* t turp Qrtcos , tum et inai Latino*: Ce 4 
indi pasp u descrjverc,Yarj luoghi confacenti a qufr 
sto proposito . * * 

Quello è dispollo dalle leggi su di tal particolare*.* ma 
quando anche non vi fosse la legge -espressa a favo- - 
fe di D. Aurelia’, e si volesse Ilare per poca a quel* 
che hanno opinato i OD- su di tale particolare , 
ed q quelli medesimi , alli. quali gli avversari ricor- 
rono* pure si trova , che 1 ^ chiamata nella conces- 
sione iq quiAione comprenda* le femine $ per la ra- 
gione, che 1’ illessi DD. limitano la loro massima , 
che ne’ contratti il mascolino non concepisca il femi*? 
pino , quando il mascolino non sia accompagnato da 
espressioni comuni di eredi , e dificendenti . Ecco 1* au- 
^ torità del Peregrino . 

Et in fpecie hac noftra magis eundum ejl in hanc Jen- 
tenti am , quia verjamur in contratti bus , in quibus ex 
compiimi opinione receptum e fi mafculinum non concipere 
foemininum . . .. IN CQNÌTRACTIBUS UBI CON- 
CESSICI REPERITUR EACTA PRO SE, FILIIS , 
ET DESCENDENTIBUS , OB ISTUM TERMI- 
NUM COMMUNEM , DESCENDENTIBUS , F GE- 
MINA: ETIAM VIDEANTUR CONTINERI , SI- 
CUTr CUM CONCEDIDUR FILIIS , ET HE R£- 
DIBUS (t). 

ìn Jideicommiffo ( Fusario ) confiituto in contrattibus , 
Jiìix npn veni unt ad fide i commi /funi relittum filiis , 
cum in trattatibus mafculinum non concipiat f oc mini- 

am. . . SUBLIMITÀ PRIMO IN CASU, QUAN- 
DO CONCESSIO EST F4CTA PRO SE, FILIIS, 

~ . ET 

(«) Pcreg. Confi Tom. VI, Confi. * 3 * n. 1 \. 
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lt DESCENBENTIBUS ,'NAM OB OOMMUNB 
VERBUM D.ESGENDENTIBUS CONTINENTUR 
ET FfEMINJE .... SUBLIMITATUR SEGUI*! 
DO , QUANDO IN CONTRACTU DICTUM ES- 
SET PRO FILfIS , ET HEREDIB US , NAM TUNQ 
ET FUEMINA; CONTINENTUR (i). 

Sicché quantunque la concessione sia con atti tra vivi, 
e ]’ invito de' chiamati sia concepito in termini ma! 
scolini di Primogeniti , pure siccome il vocaboli 
mascolino sudetto è preceduto dalli vocaboli 'comuni- 
fuis heredibue , & fuccej/orìbui a ftio corpure legitimc 
de/cenckntìèus ; ed è ancora susseguito da simili e* 
«pressioni comuni ad ambedue i sessi fah herèé'bu*. 
& fuccej/oribus -, '■ il mascolino • primogeniti - si riscrive 
in promiscuo, comprendendo ancora il feminino. Ne 1 
anche per quest’ altro verso dunque può D. Aurelia. 
escludersi dalla spettanza della Primogenitura . 

Oltre a tutto ciò poi, che si è avvertito, per, di mostrare, -clifr 
il contesto della concessione in termini mascolini* e 
promiscui non contenga l’ esclusione della figlia de!P 
ultimo possessore morto senza maschi , conviene aggiu- 
gnersi, che non la conterrebbe ancorché li maschi fossero- 
stati preferiti alle fonine ;o pure le femine venissero 
espressamente escluse nell’ esistenza de’ maschi: poiché la' 
predilezione avrebbe luogo in eadem linea , & grada" 
e 1’ esclusione delle temine non operarebbe , se non 
quando il fondatore espressamente dicesse di voler 
preferire il- maschio anche rimoto , e di altro colon- 
nello, alla termina figlia dell’ultimo possessore. Le 
seguenti autorità ce ne assicurano. 

Relativamente alla predilezione de’ maseoli , leggesi nelle 
risoluzioni del de Marinis : ldemque fatìs bene 
mavit Card. Pari/, con f. 44. n. 16. 17. 18. lib. 2.. , 

<y novij/ìme nojler Regens Scipi-o Rovitus con/.'], lib. 

2. , ubi confuìuit ex JubJiìtutione /afta a me /ìlio' 
meo Jatobo , ut ilio ab/que- Jìhis majeulis quandocum- ■ 


que 


(1) Fn/ar. dt /ubjìii jjh fl> 8p. ad 93. 
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que decedente , in certìs bonis alter j/ilius meus Pau- 
lue , ejufque filiì mafculi fuccedant , nullo paito per 
hanc mafculintiatis qualitatem non fcmel repetitam , cen - 
feri induftam fideicommiffum prò mafculis defccndenti- 
bus in perpetuum ,ad exclufionem forni narum , qux ulti- 
mo bonorurn pojfejfiori reperirentur proximiores 9 ,ficqus 
probat Rovitus 9 quod fi ex filio meofacobo fuperejfeat 
plures defcendcntes mafculi , & ille , in cujus p offe per- 
venerunt bona fubftitutioni obnoxia , decederci cum fi- 
liabus foeminis tantum , „ ijìx ad exclufionem aliorun 
mafculorum remotiorum , quamvis ex filio facobo de- 
jeendentium , in bonis pnedidis fuccederent : affienai 
rationem , quam irrefragabilem appellat , NIMIRUM 
QUIA EGO TESTATOR DE HOC CASU LO- 
CUTUS NON FUI, AG PROINDE FIDEICOM- 
iMISSUM EX NOSTRO CAPITE NON EST SO- 
MNIANDUi\Ì : allegat utrwnque Soci» , Gozad , 9 De- 
dan & alios y ut ibi n. 5. (1), 

Il Censale sull’istessa materia di prelazione;. Tedia fit 
conclufio in articolo , & quaeftione principali , de qua 
agitar , magis recepì a , atque fervuta , filiam , fi ve. foro- 
rem ultimi pojfefforis , ad primogeniture , feu major a- 
tus fuccejìonem , mortuo patre , fi ve fratre , exclufis 
mafculis ulterioris linea , fare admittendam , quamvis 
mafculi in inflitutione majoratus cum prxlatione ad 
foeminas fuiffent vocati , ita enim erudite probant , & 
prò hac conclufione confulti refponderunt Anchar.confi 339., 
quod confilium efi magijìrale , Bald. confi 275. . . . Andr. 
delfern . in cap . 1, tit. de eo , qui fibi , & heredibus , 
[ ufi data etiam con flit ut ione Regni , quod mafculis ex- 
tanti bus foeminas non fuccedant , voluit filiam, primoge- 
niti excludere patruum fecundogenitum , quando pri - 
mogeni/us jam ad feudi fucceffionem fuit admiffas . 
Qonchiude finalmente il Censale , colla scorta di altri 
classici autori : tunc demuni foemina per mafculwn ■ ex- 
ciudi , quando mafculus efi in codem gradu , at feóus fi 

fit 

(0 De Mar in* Re fot* lib. a, cap. 126. n. 2 i s . . 


fi inrimof/arifi). ■ • * < ; 

Rispetto .poi all* esclusione delle femine il testé loda*© 
de Marinis . Tertius eft . cajus illc y de quo agimus , fi 
imprudentcr contra fatti veritatem fupponere volumus , ZJ* 
v oc affé filios ex O. Anna ejus filia defcendentescum 
exprejfa mafculinitatis qualiiate y & quod foemina epclu- 
dantur y vcrum non dixit velie eas exclufas % etiam prò - 
pter mafeulos remot iores : & in hoc Cafu fi ad defun- 
ài collateralis fuecejfionem concurrereoi mafculus e# fot- 
mina remotior y , tè foemina ex/nafculo proximior y-jfta 
prcefer retur . Ratio eft quia exclufio tilt, foc minar um & 
majoratu, infiitutare exprejfa , intellìgenda eft pr optar 
mafeulos e)ufdem linee , & gradus y non autem prvpter 
mafeulos alterius linea: re mot torce fifa iti mafculo ;eìuf- 
dem linea 9 & gradus deficiente , foemina preximior ,in 
illi us defeàum , temotis aliis quibufcumqtte , ad majorar 
tus fuecejfionem admittitur (*).. . 

Adunque quantunque li maschi dal eppeedente fossero 
«tati .espressamente preferiti alle Temine j o pure le 
femine fossero state espre&ameitte. escluse nell’esi- 
stenza de’ maschi,, ciò non ostante la spettanza si do- 
vrebbe spedire a prò di D. Aurelia . * > \> 

Non tralasciò il dotto Difensore degli avversar) nel par- 
lare la causa d’imprendere , che la teoria di succe- 
dere la femina figlia dell’ ultimo possessore della Primo- 
genitura, in mancanza del fratello maschio , era propria 
de’ maggiorati di Spagna : giacché in quella Monarchia 
vi fosse la legge espressa del Re Filippo III. dell’ an- 
no 1615.: ma che ne’ Maggiorati , e nelle Primoge- 
niture d’Italia era da • fissarsi un diverso sistema, 
con doversi piu to.to inclinare alP esclusione della 
femina deir ultimo possessore , ed ammettere 1' agoa* 
ro maschio più prossimo al defunto * Credette così 
'ragionare , per tirare le conseguenze a Jayore preci- 


( 1 ) CenfaL obferv . ad JPeregr. art. io. ver f. £ertit 
fit conci ufi fol. 31 . voi. edit. Lugdu. anni 1 672 ^ 

- \ (2) De Mari , Kefol. lib. 2. cap . 126* tf. 3$. 


( I* ) 

salente di D. Gaetano Martucci fratello dell’ ulti- 
mo possessore di D. Francesco Paolo juniore . 

Ma non è vero , che nell’ Italia vi sia un sistema din 
verso da quello di Spagna rispetto alli Maggiorati, 
ed alle Primogeniture; mentre tutti gli autori Italia- 
ni , in materia di Primogeniture , non hanno cono- 
sciuto questa diversità , ed hanno adottato gli stessi 
•principi della Monarchia di Spagna , in materia di 
successioni . Come questo sia avvenuto di leggieri 
si ravvisa da! considerare l’ influenza , che da tanti 
anni questo Regno ha avuto colla Spagna , e che 
molti Ministri Spagnuoli hanno in diversi tempi 
■giudicato rfe’ nostri Tribunali . 

In fatti il nostro Garlantonio de Rosa ragionando sul- 
la prelazione de’ maschi alle femine ci avverte, non 
esservi la sogrjata differenza per le Primogeniture d’ 
Italia , e di essersi adottate l’ isresse massime delle 
leggi di Spagna.* • • •'.*! • . . . : • 

Prepterea non ■ ejt ccnfendurn injlitutorem ma)oratus dum 
mafculos prxtulit , hunc fuccedendi ordinari fubvertere 
•voluiffe , & lineas invicem intricare , ita ut de una in 
aliam per Jaltum tranfitus fiat, f ed potius prxlationem illam 
ad ipfam Majoratus , & Primogenitura naturam accomo- 
daffe , ut in cadem linea , & eodem grada locum ha- 
beat , nec ad remotiores ex tenda tur , quod ipfum polle a. 
lege lata per immortalis memorile Regem Philippum 
111 . in anno 1615. exprejjtm conftìtutu-n fuit, qua ho- 
die eft U 13. tit. 7. lib. V. novij. compilai., in qua 
fuit expreffe difpofitum , faeminas a majoratus fuccejfio- 
ne per mafculos ejufdem linea , G gradus excludi , non 
autem per remotiores , nifi hoc expreffe in majoratus injìitu- 
tione fuiffet adjeAum. Eandemque propofitionem receperunt 
quoque alti tum ex noflris Italie , quam aliarum Nationun 
ÌDoàoribus, tam in materia Majoratuum & Primigeniorum, 
quam fideicommifforum perpetuorum , in quibus mafeulì 
ex lege invitatoria focminis pneferuntur : ut hccc prala- 
tio ad mafculos ejufdem linee , & gradus reftringi de- 
beat , ita pojl aniiquivres ab eis relatos probant , e ci- 
; ....... , . ta 
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tfutìà?Iung* Sèkiefa de* più ’tìass^cl ^aatòr? (<f) 4 V > ; 

Il Cardirtàl dé' LQèà scaglia contro di quelli y.i'èfwfc 
àmmettòno simile adisti tra maggiorati ci’ Iralra ^ 

è quelli di Spagna, ed inguanto a’ principi di suo- 
<iédeì’è ì adèrtati nella Spagna* 70 U ? *’ s; *c-\ wì^mj 

Nóri potui càptivàre infellòfium iti obfequitim > hai usi opi* 
tiión't sedurti tam ex communi quam etiamfpe fiato fine^ 
obquem buyjfmodi ambitiofa^ difpùfitiones conci piantur 9 
omrìino verìus v idratar 'ifiam djfiinfiionem , intert \ma*> . 
joratuSyS primogèiiittira S in- Italia, coni ine re qmmddtiì 
Icguleicàm mèt a ptiy ficam'cwf alèrti iumfiqai vel iti gru * 
ii'arft eds conducenti st pecunia itiferviendo y vai. ad :pro* 
prii acumi nis 0 fieni ationem- ita fikbtilizarl folent. . + ab* 
fqpe eo , quod fefiatbre , quidem a longe ad> hujuf- 
modi ’iermiiìòtum difiin filone*. rejlefiant\ ,Jed vcrms vi* 
detur , ut majoratùs 9 & prUmogcnitune ètiam in Itali a 
fiabe antur prò jy noni mi s (1) J 

E l’ istesso autore tìel medésimo discppSo al numèro .14* 
èi avverte tin£ ; teoria dihÌQlta considerazione . Quit/- 
quid plures ex fuperius allegatisi di cani 4 confi ituendo 
differenti am , àtfuprd , inter Majoratùs ' * Hifpmiae , ./c*k 
primogenitura i , àc iflòs Majoratùs f ^i/os 1 dicimusTta- 
li £ ; - fine dubio verior\ ac omnino tenenda efi opimo % 
quam tuentur Grati Coti fi 6. £ 7. * & alii 9 de- qui bua 
Jupra 9 & in di fiis confu.lt ationibus y%.& feqq k . & 

Manfii , ubi deifia cdfu Majoratùs jam ingreffi , 
continuaturi in eadetii linea * ut > idem dicendutn. fit in 
hujusmodi Majoratùs % ac-in -illis Hif pania % ffvci ìn 
riofiris Primo, getiituris , • vèl feudis juris Fr ancor um * 
caw receptiffvna , & ’hodie àbjòluta tegula , af 
tfna/n lineam ingreffd , aè ea ao/i egrediantur , ai 

a 7 /aaz tranjeant , nifi lìla prius. evacuata * Tura quia * 
ifii termini Majoratùs , & primogenitura ex communi 
ufu , àc de jafio haberi folent prò fynonimià f : difiaque 
differentia majòri parti ìpjoruniet Juristarum ; ignota efi 

* • - -• - * ■!' * '--'-/e 


*(r) De Kb fi coti fatti ru 6+ ad 7 % • ^ 

1 (2) Card • de Lue . de Fideicom • difeurfi 1. 12, 1 8. 


C ) 

/<? folcì 9 multo mogio idiotis’, Tum clarìus 9 io.hu* 
jufmodi Major al u$ per ambitiofos viros ordinari folenjt 
prò decore , G fpkndore famiUarum , /Va melius confer- 
i/ando , mediante unione divitiarum, 9 ac honorum pene$ 
unam perjonam , ideoque. prorfus inconaruum , ir ratio- 
nobile, oc indecorum efiet , verifimili etiam tefiatoris * 
voluntati omni no contrari um.yjam in* refi $ òonis in unam, 
lineam % qu<& ita in fplendore conflituta ejì , contingente 
morte poffefforis ,, ej us filli , ver/ dejcendentes , ma"*? 
Turcharum , pauperes , ac W/es remanere debean t % atque 
Bona tranjitum facete ad feniorem di ver/* Jineae , feti 
colonnelli 9 quo ad breve tempus , decedente , z'ck/n /« 
filiis conti ngeret 9 & fio facce fi ve • .. 

Non vi è dunque diversità tra le nostre primogeniture* 
e maggiorati e quelle”, di Spagna , ^ benissimo le ‘ 
teorie di questi si applicano nella decisione de’ casi* 
relativamente alla successione di quelli : ed oltre a 
ciò. nel nostro Regno vi sono, le Costituzioni In ali- 
qui bus. 9 :. ed .Uf'de fuccejìonihus 9 che ordinano lo 
stesso in quanto alla successione de Feudi de jure 
francorum , òd quali sono figlie le Primogeniture. 

Finalmente, perchè. V niente ■ resti oscuro, conviene 
incaricarci della risposta - data dai riverito Avver- 
sario al fatto , da noi allegato nel foglio i&. della 
Scrittura riguardante la dichiarazione fatta da D. An- 
tonio padre , ' e dall’ Arcidiacono D. Nicola figlio 
ne’ capitoli matrimoniali D. Francesco Paolo , di 
cui è figlia D. Aurelia , celebrati nel 1761. , cioè 
che la Primogenitura di Monteferraro, dopo la mor- 
te di D. Francesco Paolo, dovea appartenere alla fe- 
mina del medesimo, nel cefo , che non lafciafie mafehi . 

Disse dunque. l’Avversario difendendo principalmen- 
te le parti di- D» Gaetano , che costui noti v’ inter- 
venne in detti capitoli matrimoniali , e quantunque 
si fosse promessa la ratifica dalli rispettivi padre, e 
•fratelli , questa non era seguita . 

Non vi^è difficultà, che D. Gaetano non ha ratifica- 
to i cennati . capitoli tjwtrinaoniali , però è indubita- 
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' tt* , cV e<fi' è crede det padre ; e per «mwgmrtm 
* essendo tenuto di stare al fatto del defunto , e cop- 
siderandosi una persona col defunto , Si ha come se- 
guiti detta ratifica : nè è da mettersi in dubbio neK 
fi persona di D. Gaetano la qualità ereditaria ài 
suo padre ; giacché’ prescindendo dalla regola , che 
il figlio sia V erede necessario del padre , e che quan- 
do non voglia adire la eredità, dee con atti gin- 
iridici astenersene ;qtfi si ha un documento della sii* 
confessione , allorché in un istrumento dell’ antìt* 
*782., per Soggetto di urta transazione, si crostiti 
ff medesimo come erede di D. Antonio suo padre ^ 
fF quale nettamente fece ne’ capitoli di silo- figlia 
Francesco Paolo j a ni ore quella dichiarazione 1 , coll* 
quale la femina di questo acquistò dritto * 

Non è intanto di lieve momehto la interpretazione daf* 
nel ij‘6 1. da tutti gl’ individui della famiglia Martucci 
rispetto- alla qualità della? Primogenitura controver^ 
èita . Questa interpretazione ci aissi««-af èei molo d* 
pensare di tutti li discendènti Martucci 
di tre secoli , dal, primo concessionario , che atvj 
che a voce intese la volontà del Concedente , e 
tramandò ne’ suoi discendenti • Se qmosta interi 
preta2Ìone senza dubbio è figlia della/ tradizione? 
degli ascendenti dell’ istessa famiglia Martucci dai 
concessionario Gio; Guidotti in giù $ segno eviden- 
tissimo , che anche tute’ i possessori prò tempore del- 
la Primogenitura hanno opinato , anzi creduto per 
un assioma , che la qualità della Primogenitura fosse 
mera discensiva regolare . In materia d’ interpetrà- 
zione di volontà la migliore è quella , che si fa da’ 
possessori degli effetti controvertiti, e dagli eredi. 

Nulla ( Rovito ) meli or interpetratìo voluntatis tejhito* 
ris , quam illa , qua: Jit ab ejus furedibus, L fi quia 
a fila §. 1, ff. de legat . u (1) , ed anche il Man- 
teca . tìtres autem declarat voluntatem defungi tan~ 

quam 

(t) v RoviU Confili fm. n con/* tu . 1 
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quam is , qui melius eam cognoverit -j nam prae/umitur 
Jcire quid ipfe tejiator fenferit , propterca quod intelli- 
gitur eadem perfona cum defungo (i) . 

Dunque anche per interpetrazione de’ contradittori , e 
de’ loro antenati , la Primogenitura di Monteferraro 
si è creduta, come si è , mera discensiva regolare. 

Sembra di essersi bastantemente dimostrato , che gli 
assunti degli avversari siano insussistenti , e poggiati 
su di mendicate congetture contrarie alla fondazio- 
ne , ed alla mente dell’istitutore della Primogenitu- 
ra. Spera quindi D. Aurei ia Martucci , che la giu- 
stizia della G. G. non voglia punto esitare nell’ im- 
partire in di lei beneficio la spettanza della Primo- 
genitura di Monteferraro , insieme co’ frutti dal di 
della morte del suo padre D. Francesco Paolo juniore, 
in esclusione de’ ^ii paterni : anche perchè uno di questi, 
cioè D. Niccola , ha il piacere di starsi godendo l’in- 
tero retaggio del padre di essa D. Aurelia , per averi’ 
indotto a farsi lasciare erede universale , ed escludere 
la propria figlia , alla quale appena rimase una te- 
tenuissima dote , ed è nel grado , per tal riguardo, d’ 
istituire un’altro giudizio di supplemento di paraggio, 
avendosi riservate le ragioni , per tale oggetto nresso 
gli atti del preambolo paterno . 

' ... ■ • 

Napoli a dì 6 . Aprile 1803. 
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